


























するという方法もある （登張 , 2007）。社会的望ましさ反応を測定する尺度
でもっとも著名なのは，おそらく Crowne ＆ Marlowe （1960） の尺度であ







ろう。この尺度は 33 項目で構成され，1 因子が仮定されている。本邦にお
いては，たとえば Crowne ＆ Marlowe （1960） の尺度を翻訳した北村・鈴
木 （1986） の尺度がある （レビューとして , 谷 , 2008）。
　近年は，この社会的望ましさを自己欺瞞 （self-deception） と印象操作 （ま
たは印象管理； impression management） の 2 種類に分類する研究者もい
る （e.g., Paulhus, 1984）。自己欺瞞は回答者が本来の自己像と信じ，無意識
的に望ましい方向に回答を歪曲するものであり，印象操作は，相手に望まし
い自己を呈示するために，故意に回答を歪曲するものとされる （谷 , 2008）。
この 2 種類の社会的望ましさ反応を測定する尺度の日本語版は，谷 （2008） 




















　近年，Bargh, J. A や Aarts, H らによる自動性研究の台頭によって，自
身では自覚できない自己概念や態度，好みなどの測定のために，反応時間
を用いた新たな手法が使用されている。中でも有名な手法は，Greenwald, 
McGhee, ＆ Schwartz （1998） によって作成された，Implicit Association 
Test （IAT） であろう （Briñol, Petty, ＆ Wheeler, 2006）。IAT は，画面上に
次々と現れる言葉 （刺激語） について，一定の規則にしたがってグループ分
けを行うという課題を用いる。IAT の原理は，特定の 2 種類の概念間の連合 
（たとえば「自己―快い」など） が強ければ，他の選択肢を用いた判断課題 
（たとえば「自己―不快な」など） を行う際と比して，反応が容易になる （す
なわち，平均反応時間が早くなる） というものである （Nosek, Greenwald, 
＆ Banaji, 2007）。IAT の手続きの詳細については，別稿を参照されたい （た





開かれた IAT のワークショップ （潮村・小林・藤井・和田・大久保 , 2011） 
では，IAT と行動指標との関連がテーマとして扱われた。行動指標を扱っ
た IAT 研究についてフォーカスしてみると，潜在的測度 （ここでは IAT） は
非統制的な行動と関連し，顕在的測度は統制的な行動と関連するという研
究結果が多く報告されている （e.g., 相川・藤井 , 2011； Asendorpf, Banse, 
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く （藤井 , 2011a），知見の蓄積は必要である。










施も容易である。IAT は近年 D measure （Greenwald et al., 2003） という
得点化がなされることが多いが，この得点も SPSS シンタックスを使用する
ことで容易に計算可能である。また，Lane, Banaji, Nosek, ＆ Greenwald 
（2007） による IAT 研究のメタ分析では，IAT の再検査信頼性の中央値は .50
と報告されている。これは質問紙法に比べれば決して高い値とは言えないが，
従来の潜在的測度と比べれば十分に高い値である。たとえば本邦では，藤井
他 （2011） の研究で，相川・藤井 （2011） で作成されたシャイネス IAT の再
検査信頼性が .68 と報告されている。また，藤井・上淵 （2010a） の知能観


































究において，数種類のモデルがあること（Perugini， Richetin， ＆ Zogmaister， 2010）が紹介され
ている。
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手続き　顕在的測度の得点については理論的中央値 （たとえば 6 件法であれ
ば 3.5，7 件法であれば 4） を基準として顕在的測度の高・低群とし，潜在的
測度 （IAT） の得点は D measure （レンジは -2―＋ 2） の 0 を基準として高・
低群とした。どちらも値が高いほどその尺度名の傾向が強いことを示す。顕

































研究 扱った概念 N 高低* 低高* 高一致 低一致
藤井・澤海 (2011) シャイネス 44 16 7 9 12
相川・藤井 (2011, 研究1) シャイネス 44 8 8 6 20
藤井・澤海・相川 (2011) シャイネス 30 9 5 9 5
Fujii, Tanaka, Noguchi, 
& Aikawa (2010) シャイネス 45 12 7 13 13
藤井・上淵 (2010a, 実験1) 暗黙の知能観 38 7 6 20 4
藤井・上淵 (2010a, 実験2) 暗黙の知能観 31 4 8 17 2
藤井 (2009) 暗黙の知能観 10 0 3 7 0
藤井・山口・上淵 (2008) 暗黙の知能観 50 2 11 25 1
藤井・澤海・相川 (2011) 自尊心 30 3 3 22 0
藤井・澤海 (2011) 自尊心 44 4 12 23 2
藤井・上淵 (2010b) 自尊心 12 0 5 7 0
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論的中央値と質問紙の理論的中央値の 2 軸から 4 象限を作成し，第 2 象限と
第 4 象限に位置する者のことを指している。冒頭で触れたように，IAT の測
定対象については議論も多い。それゆえに，本研究で用いたような潜在・顕
在の「不一致」の操作的定義が有効か否かは検証が必要であろう。たとえば，
何らかの従属変数を用いて，顕在 （高・低）× 潜在 （高・低） の分散分析を行っ
て交互作用を検討する，もしくは IAT 得点と質問紙の得点を標準化して差得
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